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La A.EN. es una institución que se constituye a través de 
una historia que se inicia hace casi 70 años con el discurso 
Kraepeliniano funcional. Historia que se entreteje mediante 
los intercambios de "palabras': de discursos, de "amores y 
desamores" que dan sentido a esta historia y a su vez nos 
da sentido a nosotros mismos. 
Vamos a definir primero algunos de sus aspectos funcio­
nales, tal y como nos dice Goffman. 
En la A.EN. podemos encontrar históricamente dos líneas 
de actuación que son la consecuencia de los avatares histó­
ricos que la conforman y que le proporcionan una dimen­
sión duradera (Merleau-Ponty): la línea socioasistencial y la 
científico-clínica. Ambas han convivido entrañablemente en 
la mayoría de los actos programados por la Asociación. 
La primera nos ha proporcionado, fundamentalmente des­
de 1977, unas señas de identidad que han marcado un es­
píritu renovador. 
Hasta entonces, y que sepamos, al menos desde la Guerra 
Civil, ninguna Asociación se había preocupado por la proble­
mática asistencial con la intensidad que lo ha hecho la A.EN. 
Ha habido una preponderancia en los últimos años de es­
ta línea sobre la científico-técnica, en parte porque la histo­
ria asistencial de nuestro país así lo requería y en parte, 
pensamos, debido a la multiprofesionalidad que se acoge en 
nuestra Asociación. 
En esta línea inscribimos la decepción que ha supuesto que 
el "Informe y Recomendaciones" de la "Comisión de análi­
sis y evaluación del Sistema Nacional de Salud" (Informe 
Abril) no haya solicitado la colaboración de la A.EN. y sí lo 
haya pedido de otras Asociaciones que están ya inactivadas 
por los procesos de reforma psiquiátrica o no tienen ningu­
na tradición de lucha por la mejora de asistencia pública. Tam­
bién es decepcionante que este informe no dedique una sola 
línea a la Salud Mental. Si hay algo caótico y con grandes 
disparidades de desarrollo, en este país es la organización de 
la asistencia para la Salud Mental. 
A pesar de todo, no nos parece bueno que la A.EN. de­
dique todos sus esfuerzos en la línea socio-asistencial por el 
riesgo último de acabar sucumbiendo a ella. 
La línea científico-clínica, ha tenido un desarrollo, que se 
plasma en los contenidos de las Mesas Redondas y los le­
mas de las Jornadas así como en los contenidos de los tra­
bajos que se han publicado en esta Revista (estamos 
preparando un estudio bibliométrico de los artículos publi­
cados). Desarrollo que consideramos menor al anterior, tal 
vez porque tiene unas características distintas. 
Mientras que lo social forma parte de actos colectivos, 
asam blearios, etc., lo clínico forma parte de actos íntimos de 
reflexiones particularizadas, que se centran en los libros, los 
artículos que se publican, el contacto con el paciente, etc. 
Mientras que la reflexión social puede ser compartida por 
muchos sobre todo en el sentido de su transcendencia a los 
medios de difusión públicos, la clínica es compartida por unos 
pocos en comparación con la anterior. 
Sin embargo consideramos que el análisis de los aconte­
cimientos asistenciales deben ser siempre enmarcados en una 
teoría científico-clínica tal y como lo requiere una asociación 
profesional. Nuestros informes e intervenciones deben dis­
tinguirse de los/as que podría hacer un Sindicato. 
Los miembros de la Asociación a través de las Secciones 
y Comisiones deben corregir los desequilibrios que se pro­
duzcan entre una y otra línea impidiendo que una de ellas 
acabe subsumiendo a la otra. 
Conocemos el caso de Asociaciones profesionales que aca­
ban convirtiéndose en auténticos Sindicatos enmascarados 
y otras Sociedades, las más, cuya entrega a un pseudo­
cientificismo, ajeno a los avatares asistenciales, les ha pro­
porcionado ser meras sucursales de las multinacionales de 
la industria farmacéutica. 
Pensamos que la A.EN. puede ser el lugar donde el inte­
rés particular y los intereses profesionales, las fobias y las fi­
lias, pueden dialectizarse para llegar a un conseso o una 
puesta en común, aunque también pensamos que el resul­
tado final dependerá sólo de la reformulación íntima de la 
respuesta, de cada uno de los miembros, a la pregunta: ¿Qué 
es lo que yo quiero/quiere de mí esta Asociación? 
7 255 
